SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 529/2025-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || N |} }JJJEEEE, rarodeného
. . -o(0pcného Advokatska kanceldria BURIK s.r.o.,

Némestie S. H. Vajanského 2, Martin, proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline & k.
3Tpo/29/2025-146 z 8. jula 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Ziline & k. 3Tpo/29/2025-146 z 8. jila 2025 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sadu v Ziline ¢&. k. 3Tpo/29/2025-146 z 8. jula 2025 zruiuje.

3. Krajsky sid v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 1423,75 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel’a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,0stavny sud“) 11. augusta 2025 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej len , krajsky
sud“) ¢. k. 3Tpo/29/2025-146 z 8. jula 2025. Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a prikazat



krajskému sudu, aby ho ihned’ prepustil z vizby na slobodu. Zaroven sa domaha priznania mu
nahrady trov jeho pravneho zastipenia v konani pred tistavnym sudom.

2. Uznesenim ¢&. k. I. US 529/2025-17 z 3. septembra 2025 tGstavny sad prijal podla § 56 ods. 5
zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) ustavnu staznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelovi bolo uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Martin, odboru krimindlnej policie (dalej
len ,,vySetrovatel™) pod CVS: ORP-231/3-VYS-MT-2025 z 20. jana 2025 vznesené obvinenie
pre zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 pism. e) a § 127 ods. 3 Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona.

4. Uznesenim Okresného sudu Martin (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4Tp/33/2025 z 28. juna
2025 bol stazovatel vzaty do vizby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
(tzv. preventivna vézba). Vézbu st'azovatel'a dohl'adom probacného a media¢ného tradnika okresny
sud nenahradil.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim €. k. 3Tpo/29/2025-146 z 8. jula 2025 podla § 193 ods. 1
psim. ¢) Trestného poriadku staznost’ stazovatel'a proti prvostupiiovému rozhodnutiu o jeho vzati
do vizby zamietol ako nedovodnu.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Podstata namietok stazovatel’a spociva v tvrdeni, Ze v jeho pripade absolitne absentuje splnenie
materidlneho predpokladu vézby spocivajiceho v dovodnosti vznesenia mu obvinenia. Dokazy
v spise nielenZe nepotvrdzovali tito dovodnost,, ale ju priamo vyvracali.

7. Krajsky sud vSak na tato podstatnii obhajobni argumentaciu neodpovedal. Nijako nereflektoval
ani na namietku, ze okresny sud nereagoval na existenciu podstatnych objektivnych ddokazov
(policajné operativne zaznamy, zdznam zoverovace] knihy; e-mail novindra adresovaného
stazovatel'ovi; €lanok z internetu; odvolanie plnomocenstva; vysluchy svedkov na advokéatsky
zaznam), ktoré v spojeni so zjavnymi rozpormi vo vypovedi poSkodeného vyvracali akékol'vek
podozrenie na st'azovatel'a. Nevysporiadanim sa s touto podstatnou obhajobnou argumentéciou bolo
zjavne a zasadne porusené pravo na spravodlivy proces, prdvo na obhajobu a pravo na osobnu
slobodu.

8. Krajsky sud neodpovedal ani na argumenty, ze advokatsky zdznam je pouzitelny dokaz.
Stazovatel poukazom na prislusnt pravnu upravu vysvetlil, Ze za dokaz moze sluzit’ vSetko, ¢o sa
ziskalo zakonnym sposobom, pri¢om pravo obstaravat’ dokazy maji aj strany trestného konania.
Zéaznam bol vyhotoveny podla § 7 Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory
schvaleného podl'a § 69 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o advokacii*). Navyse, sudca pre pripravné konanie na jednej strane
uvadzal, Zze dokazy nie st potrebné, stacia len informdcie a fakty, avSak o predlozenych



advokatskych zdznamoch tvrdil, ze neSlo o dokazy podla Trestného poriadku, a preto na ne
neprihliadal.

9. Okresny sud tak pouzil , dvojaky meter”, ktory krajsky sud aproboval, ked vo vztahu
ku skuto¢nostiam v prospech stazovatela tieto vyzadoval v rovine dokazu podla Trestného
poriadku, ale pri odvolani sa na zasadné rozpory vo vypovedi poskodeného povedal, ze takyto
dokaz nie je dolezity, ked’Ze stacia fakty a informacie.

10. Aj napriek tomu, Ze stazovatel' argumentoval zakonnymi ustanoveniami, odpoved’ na svoje
namietky nedostal. Advokatske zdznamy boli podstatnym ddkazom vo veci, prinajmensom
vSak podstatnym faktom a informéaciou, ktorou sa siidy nezaoberali.

11. Napokon krajsky sid neodpovedal ani na namietku, ze prokurator nebol opravneny vydat
pokyn na zadrzanie stazovatela, pretoze § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku neumoziuje
prokuratorovi pri vykone dozoru dat’ pokyn na zadrzanie.

12. Absencia odpovede na podstatné obhajobné argumenty urobila st’aznost’ proti uzneseniu o vzati
stazovatela do vdzby len iluzérnym opravnym prostriedkom. Ak by totiz stazovatel' podal
len tzv. ,,blanketnu* staznost, t. j. staznost’” bez odovodnenia, rozhodnutie krajského sidu by
nemuselo vyzerat inak, pretoze odpoved’ na svoje argumenty nedostal.

1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

13. Krajsky sud povazuje tstavnu staznost’ za neddévodntl, zalozeni na opakovanych dévodoch,
ktoré stazovatel uviedol uZz pred sudcom pre pripravné konanie, resp. V staznosti
v druhostupfiovom konani. Sudca pre pripravné konanie pritom dostatocnym spdsobom uviedol,
ktoré dokazy povazoval za relevantné vo vztahu k vzneseniu obvinenia staZzovatel'ovi a s tymito sa
krajsky sud stotoznil. Predsednicka konajiceho senatu sudu druhého stupia pripomenula, Ze v Case
vzatia stazovatel'a do vizby bolo vySetrovanie vo svojej pociatocnej faze, preto vySetrovaci spis
neobsahoval vSetky dostupné dokazy, ktoré by mohli svedCit aj v prospech stazovatela,
ako napriklad vysluchy svedkov, na ktoré stazovatel’ v istavnej staznosti poukazuje. Prvostupiiovy
sud a nasledne krajsky sud vychadzali z dokazov nachadzajucich sa v spise, ktoré vo svojom stthrne
oddvodiovali dostatoéné podozrenie, Ze skutok sa stal, napiiia zakonné znaky stihaného trestného
¢inu a tohto sa mal dopustit’ staZovatel’.

14. Na uvedenom zavere ni¢ nemenia ani zaznamy z operativnej ¢innosti organov c¢innych
v trestnom konani a ani advokatske zdznamy, ktoré svojim obsahom neboli sposobilé toto dovodné
podozrenie vyvratit. Co sa tyka pripustnosti advokatskych zdznamov ako dokazu, k tomuto sa
vyjadril sudca pre pripravné konanie a krajsky sud sa s jeho argumentédciou stotoznil. Osoba
vypocuta na advokatsky zaznam nie je pri svojom vysluchu poucend zo strany organov ¢innych
v trestnom konani v zmysle Trestného poriadku pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty,
resp. taito moze vypovedat’ aj nepravdu bez akychkol'vek trestnopravnych nasledkov. Podl'a nazoru
krajského sudu nebol poruseny ¢l. 17 ods. 1 a 5 tstavy.



15. Ziaden z dokazov, na ktoré stazovatel’ poukazuje v ustavnej staznosti, svojim obsahom nie je
sposobily znizit vierohodnost ostatnych dokazov, ktoré zakladaju dovodné podozrenie
zo spachania stithaného trestného ¢inu.

16. Ustavna staznost’ svojim obsahom vykazuje skor znaky odvolania a stazovatel’ sa uz v podstate
v pociatoCnej faze vySetrovania snazi navodit dojem, ze trestné stihanie je nezdkonné
a ze vo¢i nemu nebol zabezpeceny ziaden dokaz svedciaci o dovodnom podozreni zo spachania
trestného ¢inu. Predmetom rozhodovania o vdzbe vSak nie je rozhodovanie o vine ¢i nevine
pachatel’a, ale len vyslovenie zaveru, ¢i v Case rozhodovania o ndvrhu na vzatie do vézby je
zabezpeceny taky objem dokazov, ktory by zakladal dovodné podozrenie.

17. Prokurator ako garant nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani uznesenie o vzneseni
obvinenia akceptoval, toto povazoval za zdkonné a dévodné, pricom s tymto jeho nazorom sa
stotoznil aj konajuci sudca pre pripravné konanie a napokon aj krajsky std v konani o st'aznosti.
Argumentdcia, ktorl predostrel stazovatel’, sa na prvy pohl'ad moéze javit’ ako vecna do d’alSej fazy
vySetrovania. V tomto $tadiu konania, v rdmci konania o vzati obvinenej osoby do vdzby, vsak tato
nie je sposobild podla nazoru krajského sudu vyslovit' zaver o nutnosti prepustenia stazovatel’a
z véazby.

I11.2. Replika staZovatela:

18. K tvrdeniu krajského sudu, Ze jeho argumentacia v ustavnej st'aznosti je rovnaké s tou, ktora
uplatnil uz pred vSeobecnymi sudmi, stazovatel' uviedol, Ze to len potvrdzuje dovodnost jeho
namietok, ked i1 napriek opakovanému uvadzaniu podstatnych argumentov na tieto nedostal
odpoved'.

19. Skuto¢nost, Ze prokuritor podd navrh na vzatie do vézby, a tym ,akceptuje vznesenie
obvinenia, nezbavuje sudcu pre pripravné konanie povinnosti skumat existenciu doévodného
podozrenia len s odkazom na to, Ze obvinenie akceptoval prokurdtor. Rovnako ho to nezbavuje
povinnosti odpovedat’ na podstatné argumenty obvinen¢ho. Tato povinnost plati o to viac,
ked sudca pre pripravné konanie rozhoduje vo veci v Case, ked prokurator eSte nerozhodol
o st’aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. V Case rozhodovania o védzbe teda obvineny
ocakava ,,odpovede* od sudu, nie od prokuritora, a preto je argument o akomkol'vek ndzore
prokuratora bez relevancie. Uz len samotny argument o tom, Ze prokurator nieco ,,akceptuje®, vnasa
pochybnosti do rozhodovacieho procesu sudu, ked’ sud nie je viazany ,,akceptaciou* prokuratora.

20. Reagujuc na vyjadrenie krajského sudu, stazovatel' d’alej uviedol, Ze vo svojich prednesoch,
v opravnom prostriedku a Gstavnej staznosti poukazoval vylucne na existujici obsah spisu
a dokazné prostriedky, ktoré sa v lom nachéadzali. Na nevykonané vysluchy svedkov poukézal
iba v kontexte, Ze ich vykonal advokat na advokatsky zdznam, kedZe organy c¢inné v trestnom
konani tieto vysluchy nevykonali, a ziadal, aby sa tieto zaznamy zohladnili asponn ako fakty
a informacie. StaZzovatel nenamietal a priori nevykonanie vysluchu svedkov, ale namietal
nezohl'adnenie advokatskeho zaznamu predloZzené¢ho obhajobou, ked’ sud sa ich obsahom vobec
nezaoberal, pretoZze tieto neboli v rovine dokazu podla Trestného poriadku, ¢o stazovatel
povazoval za dvojaky meter.



21. Stazovatel’ pripomenul, ze jediny svedok bol celkom nedoveryhodny, mal zasadné rozpory
eSte aj vo svojich tvrdeniach, a zaroven bol v protiklade ku vSetkym (z toho mnohym objektivnym)
dokazom v spise. Podstata teda tkvela v tom, Ze existoval ,,objem* dokazov v prospech stazovatel’a,
s ktorymi sa vSeobecné sudy nevysporiadali.

22. Pokial' krajsky sud (resp. predsednicka senatu) uvadza, Ze zaznamy z operativnej Cinnosti
organov ¢innych v trestnom konani a ani advokatske zaznamy svojim obsahom neboli sposobilé
dévodné podozrenie vyvratit’ alebo ze ziadny z dokazov, na ktoré poukazoval v Gstavnej staznosti,
svojim obsahom nie je spdsobily znizit' vierohodnost’ ostatnych dokazov, ktoré zakladaju dovodné
podozrenie, tak sa nepripustne vyjadruje k nieCcomu, ¢o v rozhodnuti neposudzoval(a), a teda vopred
avizuje svoj nazor na neposudzované skutocnosti.

23. Pretoze pocas konania o Ustavnej staznosti pred ustavnym sidom doslo uznesenim okresného
sudu sp. zn. 1Tp/48/2025 z 18. septembra 2025 k nahradeniu vizby stazovatela jeho pisomnym
slubom a dohl'adom probacného a mediaéného tradnika, v dosledku ¢oho bol prepusteny z vazby
na slobodu, st'azovatel’ upravil navrh pozadovaného rozhodnutia istavného sudu, v ramci ktorého sa
domahal uz iba vyslovenia poruSenia oznacenych prav a ndhrady trov jeho pravneho zastipenia
v aktualnom konani.

Iv.
K ustnemu pojednavaniu

24. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednédvania, kedZe na zaklade obsahu podani dospel k zéveru, ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

25. Podstata namietok staZzovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zakladného prava
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru spociva
v jeho tvrdeni o nedostato¢nom vysporiadani sa krajského sudu s dévodnostou trestného stihania,
resp. nevysporiadani sa s prednesenou argumentéaciou stazovatel’a, ktora podozrenie zo spachania
skutku stazovatel'om spochybiiovala.

26. Vizobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiat
niektoré fundamentalne poZziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktoré s prenesené do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1,2 a5
ustavy a €l. 5 dohovoru aplikovatelnych na konania tykajlice sa vézby. Jednou z nich je aj pravo
na nalezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo Ucastnika (strany) konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym sposobom jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stuvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness ) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04, III. US 198/05, II. US 581/2015,
1. US 113/2020).



27. Obsahom zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy je ustanovenie,
podl'a ktorého osobu mozno do vizby vziat' iba z doévodov a na cas ustanoveny zidkonom
a na zéklade rozhodnutia sidu. Ustavny ramec dopliiaju ustanovenia dohovoru, konkrétne &l. 5
ods. 1 pism. c), podl'a ktorého nikoho nemozno pozbavit' slobody, pokial’ sa tak nestane v stlade
s konanim ustanovenym zékonom, ak si opravnené dévody domnievat sa, zZe je potrebné zabranit
osobe v spachani trestného ¢inu alebo v tuteku po jeho spachani.

28. Véazba je najzévaznejSim zdsahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Ked’Zze ide
0 najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej tstavnosti a zdkonnosti (m. m.
1L US 26/01).

29. Existencia dovodného podozrenia, ze obvinend osoba spachala trestny ¢in, je podmienkou sine
qua non regularnosti vzatia a drzania vo vizbe. Aby bolo mozné obvineného vziat’ do vdzby, musi
okrem formalnych nalezitosti existovat’ aj tzv. dvojity materialny predpoklad vzatia do vizby, a to
doévodnost’ obvinenia a dovodnost’ vizby. Stid rozhodujuici o vézbe je povinny dosledne sa zaoberat
otazkou dovodnosti vzneseného obvinenia, a to vratane preskumania vzneseného obvinenia
zo spachania skutku obvinenym podla kvalifikovanej skutkovej podstaty. Stid rozhodujtci o vizbe
je povinny vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i zadokumentované dokazy raciondlne odovodiuju
kvalifikaciu skutku (m. m. IIL. US 29/2015). Ustavny std si je pritom vedomy skutoénosti, e sudca
pre pripravné konanie pri rozhodovani o vézbe v danom §tadiu trestného konania skiima (okrem
in¢ho), ¢i ma spisbou a pripadnymi pred sidom tvrdenymi skutocnost’ami minimalne pri dostatocne
rozumnej miere pravdepodobnosti bez zjavnych omylov a nespradvnosti osvedcenu skutocnost,
Ze existuju dovody na podozrenie, ze stihany skutok spachal obvineny. Tuto okolnost’ zist'uje
naucel rozhodnutia o osobnej slobode obvineného v Ustavou, pripadne Trestnym poriadkom
predpisanej lehote. Nie je preto jeho ulohou nachadzat’ ultimativne zavery tykajuce sa dovodnosti
trestného stihania obvineného (napriklad s vynimkou uz spomenutych zjavnych omylov)
alebo uzatvarat,, resp. odstrafiovat’ otvorené kolizie ¢i konflikty dokaznej hodnoty jednotlivych
dokazov. Ak vSak obvineny adekvatne razantne a dostato¢ne zrozumitel'ne artikuluje svoje vyhrady
vo¢i dovodnosti jeho trestného stihania, pri¢om tato jeho obrana méa rozumnu Sancu ovplyvnit’ jeho
postavenie, sud je povinny viest’ s obvinenym (obhajobou) dialdog a adresne sa s fiou vysporiadat’.
Ak sud tato podmienku splneni nema, musi to rovnako dostatoéne vysvetlit. Ziadna z ustavou
akceptovatelnych moznosti nepripista obranu obvineného ignorovat’, pripadne na tuto reagovat
argumentacnymi skratkami v podobe jednoduchej citacie podmienok vézby v zmysle zakona. Tie
totiz sice formalne mézu navodzovat’ dojem, Ze sid podmienky vizby sktimal a tieto neaplikoval
contra legem, neumoznuju vsak ucinit’ presved¢ivy zaver, ze tieto neboli aplikované contra factum
(1. US 184/2023).

30. Poziadavka preskiimania hmotnych podmienok (,,substantive requirement®) tak znamena
povinnost’ preskiimat’ okolnosti svedCiace pre a proti vizbe a s poukazom na pravne kritéria
rozhodnut, ¢i st dané dovody opodstatitujiice vizbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu, pokial’ také
dovody neexistuju (napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A, &. 34,
bod 31). Tato povinnost’ zahfiia aj preskimanie odovodnenosti podozrenia zo spachania trestného
¢inu, na zdklade ktorého doslo k zadrzaniu, a preskimanie, ¢i zadrZanie a nésledna vizba sleduju
legitimny ucel (Ilijkov v. Bulharsko, rozsudok z 26. 7. 2001, bod 94). Odévodnenost’ podozrenia
predpoklada existenciu skutocnosti alebo informaécii, ktoré objektivnemu pozorovatel'ovi umoznia



urobit’ zaver, ze dand osoba mohla spachat’ trestny ¢in (Michalko v. Slovenska republika,
rozsudok z 21. 12. 2010, body 112 a 113). Konanie musi vykazovat' znaky, ktoré v danom case
podla platného vnutroitatneho prava napina skutkovii podstatu trestného &nu (rozhodnutie
Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997), a musi byt jasné, o aky konkrétny trestny ¢in ide [rozhodnutie
vo veci Berktay c. Turecko z 1. 3. 2001 (IV. US 494/2013)]. Ustavny sad dopiia,
ze pri rozhodovani o vdzbe stidy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného.

31. Ustavny sud teda z hl'adiska materialnej podmienky vizby tykajucej sa dovodnosti podozrenia
zo spachania trestného ¢inu stazovatel'om v pripravnom konani méze len posudit’, ¢i sa krajsky std
dostato¢ne vysporiadal s namietkami stazovatel'a. Z hladiska ustavného prieskumu je vyznamné,
¢i krajsky sud logicky a presved¢ivo odévodnil predpoklady dovodnosti podozrenia.

32. Na ucel predbezného prerokovania tejto uUstavnej staznosti sa ustavny siud obozndmil
s uznesenim okresného sudu, napadnutym uznesenim krajského sudu [ked’Zze prvostupiiové
astaznostné konanie tvoria z hladiska predmetu konania jeden celok (I. US 379/2018,
1. US 161/2019, IV. US 354/2020)], ako aj so znenim st'aznosti stazovatel'a podanej proti uzneseniu
okresn¢ho sudu. Z tej jasne vyplyva, Ze stazovatel’ relativne podrobne namietal dovodnost’ jeho
trestného stihania, a teda dovodnost’ vznesenia mu obvinenia a jeho vizby. Predovsetkym poukazal
na viacero konkrétnych rozporov vo vyjadreniach samotného poskodeného o tych istych
udalostiach pri jednotlivych s nim postupne vykondvanych ukonoch anésledne upriamoval
pozornost’ na ,,dokazy nachadzajuce sa v spise, ktoré podl'a jeho presvedcenia takisto boli jednak
v rozpore s tvrdeniami poskodeného a na druhej strane mali spochybniovat’ spachanie trestného ¢inu
stazovatelom. ISlo otri Uradné zaznamy prisluSnikov Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Ziline, odboru krimindlnej policie, 2. operativneho oddelenia (d’alej len ,,operativni
pracovnici®), ktori na zdklade planu vySetrovania v konani vedenom vySetrovatelom
pod CVS: ORP-231/3-VYS-MT-2025 ,, vytazovali* konkrétne osoby ku skutoénostiam stvisiacim
so stthanou trestnou ¢innostou; o zdznam z overovacej knihy Obecného uradu Krpel'any, ktorého
pracovnicka ako matrikarka overovala podpisy osdb na listinnych dokumentoch; o ¢lanok
z webovej stranky aktuality.sk zo 17. mdaja 2025 obsahujuci informécie suvisiace so stihanym
skutkom a e-mail autora tohto ¢lanku ako novinara zaujimajiceho sa o predmetnii vec; o dve
poskodenym 5. maja 2025 ucinené odvolania plnomocenstva udeleného stazovatel'ovi; a napokon
aj o dva zaznamy z vysluchu svedkov podl'a § 7 Advokatskeho poriadku z 26. jina 2025 spisané
obhajcom st’azovatel'a s osobami, ktoré uviedli svoje poznatky k danej veci.

33. Podl'a stazovatel’a i$lo o podstatné objektivne dokazy v jeho prospech, ktoré okresny sid nijako
nevyhodnotil. Stazovatel' dorazne zotrval na nazore, ze v spise sa nenachadzali dokazy, ktoré
by svedcili o ddvodnom podozreni zo spachania trestného ¢inu jeho osobou.

34. Z uvedeného je zjavné, ze stazovatel’ prezentoval svoje namietky (ktoré argumentac¢ne rozvinul)
spochybiiujiice podstatu vySetrovanej veci skutkovo spocivajucu v nevedomosti poskodeného
o sprostredkovani predaja jeho nehnutel'nosti stazovatelom tretej osobe a, naopak, konkretizoval
skuto€nosti, ktoré mali podl'a jeho ndzoru preukazovat’ existenciu pdvodného imyslu poskodeného
predat’ svoju nehnutel'nost’ cestou st'azovatel’a ako sprostredkovatel’a.

35. Zaroven stazovatel osobitne namietal, Ze prokurator okresnej prokuratiry nebol opravneny
vydat’ pokyn podla § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku na jeho zadrZanie, pretoze oznacené



ustanovenie to neumoziuje, navyse, ak bol pokyn vydany s poukazom na § 86 ods. 1 Trestného
poriadku, na postup podla ktorého neboli v zmysle odbornej literatiry splnené predpoklady.

36. Ustavny sud sa tak utvrdil, Ze stazovatel’ v staznostnom konani prezentoval ndmietky, ktorymi
argumentuje aj v ustavnej staznosti a jednoznacne presadzoval nazor o nesplneni materidlneho
predpokladu védzby spocivajuceho v nedovodnosti vznesené¢ho obvinenia proti nemu.

37. Dovodnost’ podozrenia zo spachania stihaného skutku st'azovatel'om bola podl'a krajského sudu
potvrdena najméd vypovedou svedka poSkodeného; podanym trestnym oznamenim, ktoré sa
v zasadnych bodoch stotoziiovalo s vypovedou poskodeného a podl'a krajského stidu bolo potrebné
vychadzat aj z fotodokumentacie SMS sprav poskodené¢ho zasielanych stazovatelovi a inym
osobam, ako aj zpisomnosti, ktoré boli predlozené zamestnankynou katastralneho odboru
Okresného uradu Martin. Vypoved stazovatela, ktorou poprel spachanie skutku, krajsky sud
vnimal ako formu jeho obhajoby.

38. Vykonané dokazy mali podl'a ndzoru krajského sudu suvisly a logicky podklad a v celistvosti
vytvarali dovodné podozrenie zo spachania stihaného trestného ¢inu st'azovatelom.

39. K skutkovym namietkam st'azovatel’a sa krajsky sud vyjadril, Ze tieto budu predmetom d’alSicho
dokazovania a zaroveil v tejto suvislosti poukdzal na strany 5 a 6 odovodnenia prvostupiiového
uznesenia, kde sudca pre pripravné konanie na tieto namietky reagoval. V stlade s nazorom
okresného sudu aj krajsky sud existenciu dovodného podozrenia konstatoval a pripomenul, Ze nie je
opravneny v tomto Stadiu zrevidovat’ vznesenie obvinenia, ¢i dokonca zaujimat’ zavdzné stanovisko
k dovodnosti prebiehajuceho trestného stihania, pretoze by tym nepripustne zasahoval
do pravomoci a pdsobnosti organu ¢inného v trestnom konani.

40. Okresny sud na odovodnenie rozhodnutia ktorého st'aznostny sud odkézal, zaver o existencii
dovodného podozrenia zo spéachania stihaného skutku staZovatelom odvodil najméd z vypovede
poskodeného, ktory v nej podrobne opisal, akym sposobom sa mal stazovatel’ predmetného skutku
dopustit’. Prvostupniovy sud d’alej ,,vychadzal* z trestného oznamenia a jeho prilohy, z priloZene;j
fotodokumentacie SMS sprav poSkodeného, z uradnych zdznamov zo 16., 17. a z 18. juna 2025
spisanych na zéklade informacii podanych zamestnankynou katastralneho odboru Okresného uradu
. zamestnankyiou Obecného uradu [ .
B - onestnankyiiou  Mestského uradu [l  vratane predloZenych priloh,
ako aj z d’alsich vo veci zabezpecenych dokazov.

41. V suvislosti s namietkami stazovatel'a okresny sid uznal, ze poSkodeny dovtedy vo svojich
vyjadreniach (konkrétne v trestnom oznameni, v zépisnici o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2
Trestného poriadku a vypovedi po vzneseni obvinenia stazovatelovi) prezentoval viaceré
nezrovnalosti, resp. rozdielne vyjadrenia, ktorych povod vSak okresny sud nachadzal v skuto¢nosti,
ze poSkodeny je osobou vysSieho veku, ktora si na podrobnosti prezitych udalosti nemusi uplne
pamitat’ a v ziadnom pripade ani nebolo mozné ocakévat, ze jeho vypoved’ bude plne konzistentna
a nemennd ako u osoby zdrave] a vyrazne mladSej. Jeho rozporné tvrdenia sa pritom
podl'a okresného sudu tykali menej podstatnych skutocnosti, avSak poskodeny od pociatku
v kazdom jeho vyjadreni nemenne uvadzal, ze stazovatela v ziadnom pripade nepoveroval
predajom nehnutel'nosti, nedohadoval sa snim na kupnej cene a pod. K jedinému zasadnejSiemu
rozporu okresny sud zaujal postoj, ze k tomu bude poSkodeny ,,zrejme dopocuty“. Zéaroven sud



prvého stupna konstatoval pravdepodobnost’ vykonania znaleckého dokazovania na ucel postdenia
podpisov poskodeného na réznych pisomnostiach.

42. K obsahu c¢lanku zverejneného v novinach na internete okresny sud podla svojho nazoru
nemohol zaujat' hodnotiace stanovisko, pretoze jeho autor nebol dovtedy vypocuty. Osobu
B (<tori bola podl'a stazovatela v danej trestnej veci zjavne zainteresovand, pozn.)
konajuci sud vyhodnotil ako taku, ktora prejavuje voci stazovatel'ovi ,, urcitu mieru animozity “, to
ale nevylucovalo, Ze sa aj kvoli nejakym negativhym skusenostiam so st'azovatel'om skontaktoval
s poSkodenym, ktorého mienil ochranit. Aj zainteresovanost’ tejto osoby v danej veci, mala byt
podla okresného sidu predmetom d’alSicho dokazovania. Okresny sud sa dalej vysporiadal
namietkami stazovatel'a (jeho obhajcu), Ze skutkova veta neobsahovala informaciu, kto sa konanim
mal obohatit’ (sud tu odkéazal na formulaciu Casti skutkovej vety, z ktorej bezpochyby vyplyvalo,
ze stazovatel’ konal tak, aby sa sdm obohatil) a ze vo vySetrovacom spise sa nenachadzalo odborné
vyjadrenie preukazujice vznik §kody 64 000 eur (tito namietku okresny sud povazoval za dovodnu,
avsak z ktpnej zmluvy bolo mozné hodnotu pozemku ustélit’ asponi vo vyske 24 169,14 eur).
Némietku, Ze sucastou obsahu spisu nie s ani listiny s obsahom textovych sprav uvadzanych
v popise skutku, prvostupiiovy sud postdil ako dovodnu, avSak ich absencia nemala za néasledok
zaver, ze by skutok nemohol byt pokladany za trestny ¢in.

43. Na vyjadrenia osob, ktoré boli osobne vypocuté obhajcom, okresny sud neprihliadol
s oddvodnenim, ze neslo o dokazy zabezpecené v stlade s Trestnym poriadkom.

44. Stazovatel' v tstavnej staznosti sustredil namietky proti rozhodnutiu tak okresn¢ho sudu,
ako aj krajského sudu do argumenticie, Ze v spise, z ktorého oba sidy vychadzali pri rozhodovani
o osobnej slobode stazovatela sa nachddzali zdkonne dokazy (ziskané z dokaznych prostriedkov
podla zékona, tak ako to vyzaduje § 119 ods. 3 Trestného poriadku), ktoré vSeobecné sudy
bud’ adekvatne nevyhodnotili, alebo na ne neprihliadali vobec skrz okolnost’, Ze neboli zabezpecené
v stilade s Trestnym poriadkom.

45. Pokial’ okresny sud, ale aj krajsky stid vo svojich rozhodnutiach zhodne odkazovali na stabilnu
judikataru Gstavného sudu (pozri napr. I. US 468/2025, II. US 380/2025, IV. US 409/2024),
podla ktorej dovodné podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by
objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili usudok, Ze konkrétna osoba mohla spéachat’ trestny cin,
priom jeho dovodnost’ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu, je
potrebné uviest’, Ze zaroven bolo nevyhnutné zohl'adnit’ aj judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava osvojenu aj ustavnym sudom, podl'a ktorej siid rozhodujuici o pozbaveni slobody sice nemusi
odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody, ale nesmie ignorovat konkrétne
skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zdkonnosti*
pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’
¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody totiz musi sledovat’ ucel ochrany
jednotlivea pred svojvolou (pozri rozsudok Velkej komory vo veci S., V. a A. proti Déansku
z22.10. 2018, staznosti €. 35553/12, ¢. 36678/12 a ¢. 36711/12, bod 74).

46. Stazovatel’ jednoznacne prezentoval ndmietky skutkového charakteru, ktoré zjeho pohladu
smerovali k spochybneniu az vyvrateniu dovodnosti jeho trestného stihania a zaroven predostrel
svoju vlastni pravnu analyzu atestujicu akceptovatelnost nim oznacenych tkonov



ako pouzitelnych dokazov, t. j. uviedol konkrétne skutocnosti vyplyvajice z listin (pisomnosti)
obsiahnutych v spise a zaroven zddraziioval zdkonnost' ziskania tohto materidlu, ateda aj jeho
pouzitel'nost’ ako dokaznych prostriedkov. Na druhej strane jednoznacne spochybnil zdkonnost
postupu organov c¢innych v pripravnom konani v suvislosti s pokynom prokuratora na jeho
zadrzanie veduce k vézbe.

47. Podl'a nazoru ustavného sudu zo strany stazovatela boli prednesené konkrétne skutocnosti
(hmotné aj procesné), ktorymi spochybiioval zdkonnost’ vzatia jeho osoby do vizby, preto bolo
namieste, aby vSeobecné sudy na jeho argumentaciu primerane reagovali.

48. Namietku o nepripustnosti pokynu prokuratora na jeho zadrzanie konajice sidy ponechali Giplne
bez povSimnutia. Bez dostatocnej odpovede ostala aj st'azovatelom presadzovana upotrebite'nost’
advokatskych zaznamov ako dokazov, ktoré boli podl'a neho ziskané zdkonne a na zéklade zakona
(neslo o namietku vSeobecnu, ale s odkazom na konkrétne ustanovenia Trestného poriadku a zakona
o advokacii, ktora si zasluhovala adekvatnu odpoved’; odkaz, Ze neslo o dokaz podl'a Trestného
poriadku, rozhodne tuto poziadavku nespiiial). Zjavne nedostatoéné bolo zo strany sudov
komunikované aj hodnotenie zo spisu vyplyvajiucich dokazov. Okresny sud uviedol, z ktorych
dokazov ,,vychadzal“ pri svojom rozhodovani, ale tieto opomenul (okrem vypovedi poskodeného)
jednoznacne vyhodnotit’ v tom zmysle, ¢i a ktoré z nich vyznievali v prospech, prip. v neprospech
uvalenia vizby na stazovatela a preco. Ako priklad mozno uviest’ hodnotenie uradnych zdznamov
¢i uz operativnych pracovnikov, alebo d’alSich spomenutych osob, ked’ ich obsah ani v stru¢nosti
nezhrnul, anebolo ani zrejmé, aké skutoCnosti mali preukazovat. Opodstatnenost’ takéto
nalezitejSie odovodnenie nadobudlo najmé v stvislosti s tym, Ze stazovatel' o viacerych tychto
dokazoch tvrdil, Ze vyznievali vjeho prospech. Nevyjasnenou zostala aj okresnym sudom
naznacena pricinna suvislost medzi obsahom internetového ¢lanku a dovtedy nevykonanym
vysluchom jeho autora, ktord bola dovodom nehodnotenia obsahu tohto ¢lanku.

49. Za tychto okolnosti bolo Ziaduce, aby druhostupiiovy sud na staznostné namietky stazovatela
obsiahnuté v jeho riadnom opravnom prostriedku proti prvostupfiovému rozhodnutiu reagoval
primeranejSim spdsobom, a tak pripadné nedostatky okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim
o vizbe stazovatela v sulade s Gstavnopravnymi poziadavkami reparoval. V skutoCnosti sa
tak ale nestalo. Obranu krajského sudu uplatnenti uz v samotnom napadnutom rozhodnuti, Ze mu
neprislichalo zrevidovat' vznesenie obvinenia (pretoze by tym neopravnene zasahoval
do prdvomoci organov cinnych v trestnom konani), ustavny sid nemohol v plnom rozsahu
akceptovat’. Odpoved’, preco tak nemohol urobit’, je jasne CitateI'nd v bodoch 29 a 30 odévodnenia
tohto nalezu a ak aj nenélezi vSeobecnému sudu zrusit' v pripravnom konani uznesenie o vzneseni
obvinenia, pochybnost o dévodnom podozreni mdze a ma najst svoje vyjadrenie vo vyroku
o pripadnom nevzati obvinenej osoby do vizby.

50. Mozno preto konStatovat’, Ze krajsky sud sa pri rozhodovani o st’aznosti stazovatela nezaoberal
otazkou ddévodnosti podozrenia zo spachania trestného Cinu dosledne. StaZznostni argumentaciu
stazovatel’a sice neopomenul Uplne, avSak k vycerpavajlicej staznostnej argumentacii st'azovatel'a
mozno jeho oddvodnenie povazovat’ za abstraktné, ked’ze z neho nie je zrozumitelnym a jasnym
spdsobom zrejma odpoved’ na nadmietky tykajice sa ddovodného podozrenia zo spachania trestného
¢inu, resp. dovodnosti trestného stihania. Odpovede na nastolené otazky ustavny sud nepovazoval
za dostato¢né aj vzhl'adom na to, ze v rozhodnuti v§eobecného stidu o obmedzeni osobnej slobody
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jednotlivca vézbou musia byt vSetky dovody v prospech takéhoto obmedzenia uvedené
a primeranym sposobom vysvetlené. Predpoklad je pritom vzdy v prospech prepustenia, nie
v prospech obmedzenia osobnej slobody vizbou, pretoze vézba predstavuje vynimku z prava
na osobnt slobodu. Ustavny sid predmetnym postudenim nesmeruje k zdveru o neddévodnosti
trestného stihania stazovatela ani o potrebe akceptovania a hodnotenia dokazov v zmysle jeho
poziadaviek, &i o nezakonnom postupe pri jeho zadrzani. Ulohou Gstavného sidu nebolo skamat
pripadnu relevantnost’ dopadu uplatnenych namietok na rozhodnutie vo veci — o osobnej slobode
stazovatel'a, pretoze je to prave vSeobecny sud, ktory sa obsahom tychto ndmietok musi zaoberat,
avSak je toho nazoru, ze ¢im konkrétnejSia bola v okolnostiach veci predmetnd argumentécia
stazovatel'a vzt'ahujuca sa na jednu z materidlnych podmienok vizby, tym konkrétnej$iu odpoved’
si vyzadovala. V nadvéznosti na uvedené je mozné Ciastocne prisved¢it namietke st'azovatela
o tom, Ze vieobecny sud sa v jeho veci nezaoberal okolnostami sved&iacimi proti vizbe. Ustavny
sud vyhodnotil uznesenie krajského sudu v popisanom kontexte ako tstavne neudrzatel'né, a z tohto
dovodu tejto Casti ustavnej staznosti — namietané¢ho porusenia zadkladného prava na osobnu slobodu
podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu — vyhovel (bod 1 vyroku tohto ndlezu).

51. V nadvéznosti na uvedené konsStatovanie ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude napadnuté uznesenie zrusil (bod 2 vyroku
tohto nalezu). Vzhladom na skutoCnost, ze stazovatel bol medzi¢asom prepusteny z vézby
na slobodu, a to Ze o vizbe mozno rozhodovat’ len do buducnosti (pro futuro), nie so spitnou
u¢innostou (I. US 87/04, 11 US 595/2012, 11. US 200/2019, 1. US 200/2021), Gstavny sud uz vec
krajskému sudu na d’alSie konanie nevratil.

52. K namietanému poruSeniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny sud uvéadza, Zze z judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze ochrana poskytovana ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa
nevzt'ahuje na prvotné obmedzenie osobnej slobody (t. j. vzatie do vizby, tak ako to bolo v pripade
staZovatel'a), ale aZ na naslednu kontrolu zdkonnosti d’alSieho trvania vidzby (napr. rozhodovanie
o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, prip. o predizeni lehoty vizby a pod.) (m. m.
1. US 381/2021, I11. US 16/2021, I. US 235/2022). V tejto Gasti preto ustavny sad Gstavnej staznosti
stazovatela nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

53. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nahradu trov konania
v nim pozadovanej celkovej sume 1 423,75 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

54. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z§ 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatelovi
vznikol narok na ndhradu trov konania za tri tkony prévnej sluzby uskutocnené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sidu a vyjadrenie k stanovisku
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krajského sadu). Ustavny std priznani odmenu zvysil o 23 % dan z pridanej hodnoty, ktorej je
pravny zastupca st'azovatel'a platitel'om.

55. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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